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Giris

Klasik Tiirk edebiyatinda edebi iiretim, miinferit bir faaliyet olmanin &6tesinde sair-
ler arasinda kurulan ¢ok katmanl iligkiler zemininde gergeklesmektedir. Bu iligkile-
rin goriiniir oldugu tiirlerden biri olan nazire; gelenekte hiirmetin, dostlugun veya re-
kabetin ifadesi niteligindedir (Koksal, 2023). Bu ydniiyle nazire, edebi alan i¢inde
hem estetik bir karsilik verme bi¢imi hem de sosyal ve kiiltiirel sermayenin dolasi-
min1 saglayan bir etkilesim aracidir. Nazireler, sairler arasi iliskilerin gostergeleri ola-
rak okundugunda, sairlerin kimlerle iliski kurdugu, hangi ¢evrelere bagh oldugu ve
edebi pozisyonunu nasil insa ettigi takip edilebilir durumdadir. Nazirelerin derlen-
digi mecmualar ise edebi topluluklarin ve prestij dinamiklerinin izinin siiriilebilecegi
tarihi iliski aglari sunmaktadir. Bu aglar i¢inde kimi sairler merkezi konumlarda bu-
lunmus, kimisi ¢eperde kalmis, kimisi de farkli gruplar arasinda koprii iglevi gérmiis
vaziyettedir. Bu iligkisel veriler, edebi iiretimin bireyler arasinda nasil dolagtiginin, bi-
cimlendiginin ve kimler etrafinda yogunlastiginin anlagilmasina imkéan tanimaktadir.

Bu ¢alisma, metin merkezli bir okuma yapmaksizin nazire mecmualarindaki ilis-
kisel ag1 anlamlandirmay1 amaglamaktadir (Peri, 2020). Bu yaklagimla, sairler arasi
edebi iliskiler sosyal ag yapisi i¢inde sorgulanacaktir. Bunun i¢in XVI. yiizyilda iire-
tildigi diistiniilen miirettibi mechul bir nazire mecmuasi incelenecek ve su sorulara
cevap aranacaktir: Nazire etkinligine bakildiginda bu mecmuanin siir aginda kimler
merkezi figlirdiir, kimler ¢eperdedir? Nazirelerde karsiliklilik ne diizeydedir? Edebi
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alan tek merkezli mi yoksa ¢ok-merkezli midir? Sairler belirgin alt gruplar, edebi top-
luluklar olusturmuslar midir? Hangi sairler farkli edebi gruplar arasinda koprii islevi
gorliyordu? Ayrica, mecmuayi tertip eden kisi kim olabilir sorusu da ag verileri ve
tarihi bilgiler lizerinden degerlendirilecektir. Bu iligkisel baglam sistematik bigimde
¢oziimleyebilmek i¢in dijital beseri bilimlerin sundugu imkanlardan yararlanilacaktir.

1. Dijital Yontemler ve Sosyal Ag Analizi’nin Edebiyat Tarihinde Kullanin

Dijital yontemler, geleneksel yakin okuma tekniklerinin yaninda nicel metotlarmn da kul-
lanilmasia imkan taniyarak aragtirmacilarm biiyiik 6lgekli veriler (big data) lizerinde
dijital araglarla ¢aligmasim miimkiin kilmistir. Béylece daha dnce sezgisel olarak kav-
ranabilen ya da goriinmez kalan yapilar, ériintiiler ve iligkiler, bugiin sistematik bigimde
aciga cikarlabilmektedir (Wetherell, 1998). Bu yeni baglamda 6ne ¢ikan alanlardan
biri, tarihi ve edebi metin kiimelerine Sosyal Ag Analizi yontemlerinin uygulanmasidir.

Sosyal Ag Analizi; bireyler, gruplar ya da metinler arasindaki karmasik iliskileri
nicel olarak analiz etmeye ve gorsellestirmeye imkan vermektedir. ! Bu baglamda son
yillarda beseri bilimlerde dzellikle iliskisel yapilarm ve biiyiik 6lgekli metin verile-
rinin sistematik bicimde analiz edilmesi agisindan 6nemli bir yontem haline gelmis-
tir. Tarih, edebiyat ve kiiltiirel ¢alismalar sahasinda bireyler aras1 baglarin, mektuplag-
malarin, atif zincirlerinin ve ortak tiretim pratiklerinin haritalandirilmasi bu yontemle
miimkiin olmakta; boylece metinler yalnizca igerik agisindan degil, iiretim ve dola-
sim baglamlariyla birlikte ele alimabilmektedir. Bu yaklasim, geleneksel yorumlayict
yontemleri diglamaksizin onlar tamamlayici nitelikte olup disiplinlerarasi dijital arag-
tirmalara da kap1 aralamaktadir.

Bu alandaki dncii 6rneklerden biri, erken modern Avrupa entelektiiellerinin mek-
tuplasmalarini inceleyen “Mapping the Republic of Letters” projesidir. > Stanford Uni-
versitesi merkezli bu proje, XVI. ila XVIIIL. yiizyillar arasinda mektuplagmalar ara-
ciligryla sekillenen entelektiiel topluluklart incelemek tizere gelistirilmistir. Voltaire,
John Locke, Benjamin Franklin gibi pek cok figliriin yazismalar {izerinden iiretilen
veri, i¢erik analizinden ziyade mektuplarm kim tarafindan, kime, nerede ve ne zaman
gonderildigi gibi yapisal 6geleri temel alir. Bu baglamda, mektuplar arasindaki yonlii
baglantilar haritalanarak bilgi dolastmmin cografi yogunluklari, merkezleri ve ag di-
namikleri tespit edilmistir. Projenin temel katkisi, geleneksel arsiv belgelerini dijital
veri nesnesine doniistiirerek mikro ve makro dl¢ekte tarihi iliskilerin analizine imkan
tanimasidir. Ornegin, Franklin’in yazismalarinin Londra-Filadelfiya ekseninde yogun-
lastig1, Voltaire’in Ingilizlerle smirli etkilesim kurdugu ya da Kircher’in kiiresel &l-
cekte bir ag insa ettigi gibi bulgular, yalnizca sezgisel degil gorsellestirilebilir ve sa-
yisallastirilabilir bigimde ortaya konulmustur (Edelstein vd., 2017).

Sosyal Ag Analizi hakkinda detayl: bilgi bkz. Kadushin, 2012; Yang & Springer-Keller, 2017.

2 Proje sayfas1 icin bkz. http://republicofletters.stanford.edu.
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Benzer sekilde, “Six Degrees of Francis Bacon” projesi de erken modern Ingilte-
re’deki entelektiiel ve sosyal iligkileri Sosyal Ag Analizi yontemiyle modelleyen bii-
yiik 6lgekli dijital beserd bilimler projelerindendir.® 1500-1700 yillari arasinda yasamisg
yiizlerce figiir arasindaki dogrudan veya dolayl baglar, biyografik kaynaklardan elde
edilen metinlerin istatistiksel grafik modelleme teknikleriyle analiz edilmesi yoluyla
cikarilmistir. Boylece Francis Bacon etrafinda sekillenen iliskisel yapidan yola ¢ikarak
erken modern Britanya’nin entelektiiel ag1 yeniden kurgulanmistir (Warren vd., 2016).

Bu tiir projeler, iligkisel verinin sistematik bicimde analiz edilmesinin dijital beseri
bilimler i¢in sundugu imkanlar1 ve ayn1 zamanda geleneksel tarih yazimiyla nasil bii-
tiinlesebilece@ini gostermektedir. Sosyal Ag Analizi bu yoniiyle, edebi topluluklari,
merkez-gevre iligkilerini ve edebi etkilesim bigimlerini agiklamada giiclii bir cergeve
sunmaktadir. Ancak, bu yontemin klasik Tiirk edebiyati sahasinda heniiz sistematik
bicimde uygulandig1 émekler bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alisma, divan
edebiyatindaki iliskileri haritalandirarak bu cografyaya 6zgii edebi iiretimlerin Sosyal
Ag Analizi yontemleriyle okunabilecegini gostermesi agisindan literatlire 6zgiin bir
katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. izlenen Yontem

Calismanim merkezinde, XVI. yiizyila ait oldugu diisiiniilen, istanbul Universitesi Na-
dir Eserler Kiitiiphanesi’nde TY 9940 numarastyla kayitli olan bir nazire mecmuasi bu-
lunmaktadir. Bu mecmua iizerine iki yiiksek lisans tezi hazirlanmustir (Kara, 2019; Al-
tuntas, 2023). Incelenen nazire mecmuasi, hacim itibartyla Pervine Bey Mecmuast ya
da Edirneli Nazmi’nin Mecma u’n-Nezd'ir'i gibi ormeklerle kiyaslandiginda daha kii-
ciik oleeklidir. Bununla birlikte, nazirelerin tamami XVI. yiizyilda yasamus sairlere ait-
tir. XV. yiizytlin 6nde gelen sairlerinden Ahmed Pasa, Necati, Seyhi, Nizami, Ahmedi
gibi figiirlerin hicbirine yer verilmedigi gibi, X VL. ylizyildan Zati, Kani, Basiri, Taslical
Yahya gibi figiirler de mecmuanin diginda birakilmistir. Bu durum, mecmuanin dénemin
siir diinyasim biitiin yonleriyle temsil etme iddias1 tasimadigmi; aksine, belirli bir este-
tik ya da sosyal cevreye odaklanan segici bir derleme oldugunu gostermektedir. Ancak
tam da bu segicilik, mecmuayi sosyal ag analizi agisindan daha anlamh kilmaktadir. Zira
kimlerin dahil edildigi ya da disarida birakildigi dnemin edebi hiyerarsilerine, tamnir-
lik iliskilerine ve edebi prestij dagilimima dair 6nemli ipuglari vermektedir. Bu nedenle
mecmuay1, miirettibin edebi goriistinii ve iligki aglarini yansitan kapsami smirl bir kay-
nak olarak degerlendirmek gerekmektedir. Analize gegmeden 6nce bu yoniin 6zellikle
g0z oniinde bulundurulmasi, yapilacak yorumlarin daha isabetli olmasini saglayacaktir.

Bu ¢aligsmada, nazire iliskilerinin yapisal riintiilerini analiz etmek amaciyla Sos-
yal Ag Analizi yontemi kullanilmisti. Mecmuada 67 sair arasinda toplamda 538 nazire

3 Proje sayfast i¢in bkz. http://sixdegreesoffrancisbacon.com.
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iligkisi, yonli (directed) ve agirhikli (weighted) bir ag haline getirilerek sayisallasti-
rilmistir. Elde edilen ag verisi sayesinde, sairler arasindaki etkilesimler merkezilik,
yogunluk, karsiliklilik gibi 6lgiitler iizerinden degerlendirilmis; agin genel yapisi, alt
gruplart ve merkezde konumlanan aktorler belirlenebilmistir. Analizler, R yazilim or-
tam kullanilarak gerceklestirilmis, tiim grafik gorsellestirmeleri ve agmn yapisal he-
saplamalar1 R igindeki 6zel ag analiz paketleriyle (igraph, ggraph vb.) tiretilmistir.
Bir nazire mecmuasina Sosyal Ag Analizi yontemlerini uygulamak, geleneksel
metin yorumlamasini ikame etmeyi amaglamaktan ziyade onu tamamlar vaziyettedir.
Tarihi ve edebi baglam iizerine yapilacak yorumlarla desteklendiginde ise anlamli kat-
kilar saglamaktadir. Burada insa edilen ag, siir araciligtyla kurulan iligkinin bir soyut-
lamast niteligindedir. Bu soyutlamalar sayesinde makro diizeyde (genel ag yapisinda)
ve mikro diizeyde (sair rollerinde) yapilan analizler, X VI. yiizy1l klasik divan edebiya-
tmin prestij dinamiklerini, rekabet iligkilerini ve edebi kimlik olusumlarini daha agik
bir bi¢imde anlamamiza imkan sunmaktadir. Bu ¢alisma, mevcut biiyiik veriyi sis-
tematik sorularla yapilandirarak edebi iligkileri goriiniir ve 6lgiilebilir hale getirmeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, nazire mecmuasi oncelikle Sosyal Ag Analizi yon-
temiyle nicel olarak incelenecek; ardindan, bu nicel bulgular tarihi baglamla iliski-
lendirilerek nitel analizler yapilacaktir. Bu iki katmanli analiz, nazire mecmualarinin
hem iliskisel yapisin1 hem de tarihi baglamim birlikte degerlendirmeyi saglamaktadr.

3. Nazire Mecmuasimn Nicel Analizi

Bu béliimde, nazire mecmuast (IU TY 9940) yonlii ve agirlikh bir ag modeli gerce-
vesinde incelenmektedir. Sairler arasindaki baglantilarin yonii, yogunlugu, karsilikli-
l1ig1 ve rol dagilimi gibi 6lgiitler araciligryla donemin edebi iliskilerinin yapisi ortaya
konmaktadir. Merkezde yer alan sairler, topluluk i¢i bag oriintiileri ve edebi kutup-
lasmalar; genel ag 6zellikleri, merkezilik dl¢iitleri, modiiler yap1 analizi ve alt-ag gor-
sellestirmeleri yardimiyla analiz edilmektedir. Boylece mecmuadaki nazirelerin nasil
dolagima girdigi ve hangi sair kiimelerinde yogunlastigi yapisal olarak goriiniir hale
gelmektedir.

Incelenen mecmua, 67 sair arasinda kurulmus 538 nazire iliskisinin kaydini icer-
mektedir. Her nazire kaydi, nazire yazan sair (source) ile bu siire muhatap olan sa-
iri (target) birlestiren yonlii bir baglanti (directed edge) olarak kodlanmustir. Ayni sair
ciftleri arasindaki tekrarlar birlestirilerek 538 tekil nazire 271 yonli ve agirlikh ke-
nara (edge) doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda, agm her bir diigiimii (node) bir sairi tem-
sil ederken sairler arasindaki kenarlar ise nazire iliskilerini gostermektedir. Kenarlarin
agirliklar, iki sair arasinda gergeklesen nazirelerin sayisina gore atanmustir.

Kaynak (Source) Hedef (Target) Kenar Agirligi (Edge Weight)
Ahdi Baki 8
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Ornegin, Ahdi’nin Baki’ye yazdig1 8 ayr1 nazire, agda “Ahdi — Baki” yoniinde,
agirhigi 8 olan bir kenar olarak kodlanmustir. Bu yapilandirma, sadece iliskilerin varli-
g1 degil, ayn1 zamanda yogunlugunu da yansitmaktadir. Boylece ag hem yonlii (kim
kime yazmig) hem de agirlikli (kag kez yazmis) bir bigimde kurgulanmakta; bu sa-
yede sairler arasindaki hiyerarsiler ve kargilikli edebi ilgiler de daha net bigimde yo-
rumlanabilmektedir.

3.1. Agin Yapisal Ozellikleri
Ag yapisinin genel ve yerel 6zelliklerini analiz etmek icin ¢esitli metrikler hesaplan-
mistir:
- Yogunluk (Density): Miimkiin olan tiim baglantilarin yiizde kag1 gerceklesmistir?
- Cap (Diameter) ve Ortalama Yol Uzunlugu (Average Path Length): Ag gene-
linde bir sairden bagka bir saire ulagmak i¢in gereken ortalama adim sayisi ne-
dir ve en uzak iki sair arasindaki mesafe ne kadardir?
- Karsiliklilik (Reciprocity): Baglantilarin ne kadar ¢ift yonliidiir?
- Kiimelenme Katsayisi (Clustering Coefficient): Sairler arasinda {iglii bagliliklar
(triadic closure) ne kadar yaygindir? Bu, belirli sair gruplar arasinda siki etki-
lesimlere isaret eder mi?

Olgiit Deger
Sair Sayist 67
Nazire bagt 217
Yogunluk 0,061
Cap (en uzun yol) 5 adim
Ortalama yol uzunlugu 2,49 adim
Kargiliklilik 0,303
Ortalama kiimelenme 0,343

Agn yogunluk degeri olan 0,061, teorik olarak miimkiin olan tiim baglantilarin
yalnizca %6’smin gerceklestigini gostermektedir. Bu oran, agm diisiik yogunluklu yani
seyrek bir yapiya sahip oldugunu; ancak bu seyrekligin rastlantisal degil, secici iligki
tercihleriyle olugtugunu diisiindiirmektedir. Sairler, ag icinde herkesle iliski kurmak
yerine belirli kisilerle sinirli ve odakli baglantilar gelistirmistir.

Agn ¢ap1, en uzak iki diigiim arasindaki en kisa yolun uzunlugunu vermektedir.
Bu galismada cap degeri 5 olarak hesaplanmustir; bu ise agdaki en uzak iki sairin dahi
yalnizca bes adimda birbirine ulagabildigini gostermektedir. Dolayistyla ag, yogunluk
bakimindan seyrek olmasina ragmen yapisal olarak dagimik degil, aksine bagh bir etki-
lesim agidir. Bu yapy, sairlerin birbirlerine dolayl yollarla dahi kolayca erisebildigi bir
siir toplulugu ortaya koymaktadir. Nazirelerin belli sairler etrafinda yogunlagmasi ise
agda merkezi figiirlerin olustugunu gostermektedir. Bu sairler daha fazla nazire aldik-
lart igin merkezde yer alirken az sayida baglantiya sahip olanlar ¢eperde kalmaktadir.
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Ortalama yol uzunlugu 2,5 adimdir. Bu ise agdaki herhangi iki sairin birbirine
ortalama iki buguk adimda ulasabildigini géstermektedir. Bu deger, cografi olarak ge-
nis bir alana yayilmis Osmanl siir diinyasinda, sairler arasindaki iligkisel mesafenin
oldukga kisa oldugunu ortaya koymaktadir. Yani nazire araciligtyla olusan edebi et-
kilesimler, fiziksel mesafeye ragmen yapisal olarak birbirine yakin ve gegisli bir ag
Orilintlisii meydana getirmistir.

Agdaki karsiliklilik orannin 0,303 olmasi, yonlil baglantilarin yaklasik %30 unun
¢ift yonlii, %70’inin ise tek yonlii oldugunu gostermektedir. Bu dagilim, nazire ilis-
kilerinin 6nemli bir boliimiiniin tek tarafli ger¢eklestiginin; yani bir¢ok sairin nazire
yazdigi kisilerden karsilik almadigimin gostergesidir. Tek yonlii baglar genellikle bir
sairin otorite kabul ettigi bir figlire nazire yazmasi ve muhatabin buna yanit ver-
memesiyle olugsmakta; bu da edebi diizlemde hiyerarsik bir yonelimi yansitmak-
tayken cift yonlii baglantilar karsilikli taninirlik, etkilesim ve edebi diyalog igeren
daha dengeli bir iliski bigimini temsil etmektedir. Bu oran, nazire geleneginin yapi-
sinda hem dikey (hiyerarsik) hem de yatay (karsilikli) iligki bi¢imlerinin bir arada
bulundugunu sayisal olarak gostermektedir. Ag, bir yandan belli merkez figiirlere
yonelen tek tarafli baglantilarla edebi bir hiyerarsi iiretirken diger yandan belirli
sair gruplar arasinda ¢ift yonlii baglarla kurulan karsilikli etkilesim alanlarini da
barindirmaktadir. Bu ikili yapi, siir iretiminin sadece bireysel estetik motivasyon-
larla degil, ayn1 zamanda sosyal taninma ve konumlanma dinamikleriyle sekillendi-
gine igaret eder durumdadir. 0,343’liik ortalama kiimelenme katsayisi degeri, sairle-
rin birbirleriyle siki iliski i¢cinde oldugu kiiciik gruplar (triadlar) olusturdugunun ve
agn belirli odaklar etrafinda kiimelendiginin de gostergesidir. Bu baglamda, sairle-
rin homojen bir merkez etrafinda degil, birbirleriyle iliskili birden fazla yerel mer-
kez cevresinde kiimelendigi sdylenebilir.

3.2. Merkezilik Gostergeleri ve Sair Rollerinin Karsilagtirmah Analizi

Nazire aginin genel 6zellikleri ortaya konduktan sonra, aktorlerin ag icindeki konum-
lart ve edebi dolasim igindeki rolleri ¢esitli merkezilik olgiitleri araciligryla degerlen-
dirilecektir. Bu baglamda, her bir sairin nazire agi icerisindeki erisim kapasitesi, etki-
lesim potansiyeli ve yapisal etkisi bu olgiitler tizerinden analiz edilecektir.
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Sekil 1: Nazire Mecmuasi’'na (TY 9940) Dayali Sairler Arasi Ag Gériiniimii
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Sair Derece Arasindahk Yakmnhk Ozvektor
Nihani 0,5 0,012 0,508 0,083
Mecdi 1,667 0,048 0,569 0471
Rizayi 1,773 0,124 0,611 0,721
[zari 0,606 0,023 0,52 0,127
Ubeydi 1,53 0,048 0,574 0,632
Baki 1,318 0,086 0,584 0,366
Ulvi 0,258 0,014 0,475 0,092
Emri 1,682 0,064 0,579 1
Ahdi 0,833 0,076 0,679 0,07

Bu tablo, nazire ag1 igindeki bazi dne ¢ikan sairlerin dort farkli merkezilik 6lgti-
tiine gore sahip olduklari degerleri karsilagtirmali olarak gostermektedir. Her bir 61-
¢iitiin anlam1 ve bu tabloya gére sairlerin konumu sdyle 6zetlenebilir:
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1. Derece (Degree Centrality): Bir sairin dogrudan baglantida bulundugu kisi sa-
yisini gostermektedir. Rizayi (1,773), Emri (1,682) ve Mecdi (1,667), en yiiksek de-
rece degerlerine sahip isimler olarak agm en ¢ok baglanttya sahip sairleri konumun-
dadir. Buna karsilik Ulvi (0,258) ve Ahdi (0,197) gibi isimlerin daha sinirli dogrudan
baglantilara sahip olduklari goriilmektedir.

2. Arasindalik (Betweenness Centrality): Bir sairin digerleri arasindaki en kisa yol-
larda ne kadar koprti islevi gordiigiinii gostermektedir. Agdaki nazire akigimin kontro-
linii 6lger. Rizayi (0,124) bu agidan en kritik sairdir; diger sairler arasindaki baglanti-
larda ana gegis noktalarindan biridir. Baki (0,085), Ahdi (0,076), Emri (0,063), Mecdi
(0,048) de 6nemli gecis noktalaridir. Agin ¢eperindeki pek ¢ok sairin arasindalik de-
geri 0°dir. Yani bu sairlerin nazire akigini yonlendirmede bir rolleri gériinmemektedir.

3. Yakimlik (Closeness Centrality): Bir sairin agdaki diger tiim sairlere ortalama
olarak ne kadar yakin oldugunu gostermektedir. Bu agdaki yakinlik degerleri, mer-
kezdeki sairlere bakildiginda anlamli bir sonug verebilir. Merkezde yakinlik degeri
en yiiksek sairler Ahdi (0,67) ve Mecdi’dir (0,61). Bu isimlerden sonra izari’nin (0,
58) gelmesi dikkat cekicidir. Izari’nin yiiksek yakmlik degeri, onun dogrudan birgok
baglantrya sahip olmasa da merkezi akttrlere yakin bir konumda yer aldigimi ve bu
sayede bilgiye veya etkilesime erisiminin hizli olabilecegini gdstermektedir. Izari bu
anlamda, tizerinden bilgi akis1 olmayan fakat merkeze yakin ¢evresel bir diiglim ola-
rak tanimlanabilir.

4. Ozvektor (Eigenvector Centrality): Yalnizca baglant sayisina degil, aym za-
manda bagli olunan kisilerin etkisine gore agirliklandirilmis merkeziliktir. Etkili sa-
irlerle baglantist olan sairler bu 6lgiitte daha yiiksek bir degere sahip olur. Bu bag-
lamda agm en yiiksek 6zvektor degerine sahip ismi Emri’dir. Emri’nin 1.0’lik tam
deger almasi, onun yalnizca ¢ok sayida kisiye bagl olmadigini, ayn1 zamanda agin
en etkili figiirleriyle giiclii iliskiler kurdugunu gostermektedir. Emri bu yoniiyle sa-
dece yapisal merkezde degil, ayn1 zamanda bilgi veya etki akislarmin kesisim nokta-
sinda konumlanmaktadir.

Ikinci sirada yer alan Rizyi (0,721), hem yiiksek baglant1 sayisiyla hem de bu
baglantilarm agdaki etkili isimlerle kurulmus olmasi sayesinde giiclii bir konumda bu-
lunmaktadir. Benzer sekilde Ubeydi (0,632), genel yapida ¢ok 6ne ¢ikmasa da etkili
diigtimlerle kurdugu baglantilar sayesinde yiiksek 6zvektor degeri elde etmistir. Di-
ger bir ifadeyle, yapisal merkezin diginda olmasina ragmen stratejik olarak konumlan-
mistir. Mecdi (0,471), hem yiiksek derece hem de gii¢hii baglantilari sayesinde dengeli
bir merkeziyet sergilerken Baki (0,366) diger isimlere kiyasla daha diisiik bir 6zvek-
tor degerine sahiptir. Baki’nin diger merkezilik degerlerine nispeten 6zvektor degeri-
nin diistik kalmasi, onun agda merkezi bir figiir olmasina ragmen etki alaninin sinirh
kaldigimi ve merkezi aktorlerin yerine daha ¢ok ¢evresel aktorlerin kendisine yonel-
digini gostermektedir.
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3.3. Agda Alt-Topluluklar ve Edebi Kiimelenmeler

Nazire agina topluluk algilama yaklasimi uygulanarak Clauset-Newman-Moore (CNM)
modiilerlik algoritmast ile agin alt-yapisinda kiimelenmis edebi topluluklar tanimlan-
mistir. Bu algoritma, sairleri aralarindaki baglanti yogunluguna gore siniflandirarak
Onceden varsayilmis tarihi ya da metinsel verilerden bagimsiz olarak bes farklt mo-
diil tespit etmistir. Her alt-toplulugun yapisal 6zellikleri hesaplanmustir. Ortaya ¢ikan
modiiller ise tarihi verilerle daha sonraki boliimde yorumlanacaktir.

Sekil 2: Nazire Mecmuasi'na (TY 9940) Dayali Sairler Arasi Agda Tespit Edilen Alt-Topluluklar
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No Odakiiye  Uye(S) I¢kenar I yogunluk i¢ karsihklik ilk 3 iiye (derece)
1 Emr 16 29 0,242 0,188 Emri 25, Mecdi 23, Nihani 15
2 Baki 16 29 0,242 0,129 Baki 26, Rahi 11, Fevii 10
3 Ahdi 15 2 0,190 0,000 Ahdi 23, UM 11, Refi 10
4 Ubeydi 11 17 0,309 0,381 Ubeydi 25, Fuzili 14, Firdevsi 10
5 Ruzayi 9 14 0,389 0,444 Rizéyi 29, [zan 15, Nevi 15
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1. Emri Toplulugu: Bu toplulukta 16 sair yer almakta, i¢ yogunluk %24,2 ve i¢
karsiliklilik %18,8 diizeyindedir. Topluluk igi baglantilar agin genel yogunluk orta-
lamasinin yaklagik dort katina ulagsmaktadir. Bu durum, grup iginde diizenli ve kar-
silikli nazire tiretiminin varligma isaret etmektedir. Emri, bu alt-agin merkezi figiirii
olup (81 gelen nazire) Mecdi yiiksek tlretkenligi ve disa doniik baglantilartyla (56 gi-
den nazire) ikinci 6nemli diiglim olarak konumlanmaktadir. Nihani ise grup icinde
yer alan tamamlayici bir merkez olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yiiksek i¢ baglantt ve go-
reli karsiliklilik, bu modiiliin bir siir meclisini andiran ¢ok tarafli etkilesim yapisina
sahip oldugunu gostermektedir.

2. Baki Toplulugu: Bu grup da 16 iiyeye sahip olmakla birlikte i¢ karsiliklihik
%129 ile gorece diisiiktiir. Baki merkezdedir ve yonelimi yiiksek oranda tek taraf-
Iidir (65 gelen nazire, 22 giden nazire). Bu yapi, hiyerarsik bir edebi merkezin var-
ligina isaret etmektedir; zira bircok sair Baki’ye nazire yazmakta ancak kendisinden
karsilik almamaktadir. Aga yanstyan form, yildiz tipi bir merkezlilik olup gevrede yer
alan sairler arasinda yatay etkilesim zayiftir.

3. Ahdi Toplulugu: Bu modiil, hem i¢ yogunluk (%19) hem de disa agiklik ag1-
sindan ara konumda yer almaktadir. Grup i¢i karsiliklilik sifir olup bununla birlikte
ag genelinde en yiiksek arasindalik degerlerine sahip diiglimlerden bazilarmi barin-
dirmaktadir. Ahdi, Fani ve Ulvi gibi aktorler, Emri ve Baki merkezleri arasinda ya-
pisal bosluklar1 dolduran gecis noktalardir. Bu grubun iiyeleri tarafindan yazilan si-
irlerin %531 diger modiillere yonelik olup grubun edebi fonksiyonu aglar arasi bag
kurma yoniindedir.

4. Fuzili Toplulugu: Bu grubun i¢ yogunlugu %30,9 ile oldukea yiiksektir. Karsi-
liklilik oran da %38, 1 gibi dikkate deger bir diizeydedir. Ag yapisi bakimmdan kom-
pakt ve ige kapaniktir. Bu durum, grubun edebi olarak 6zgiin ve sosyal acidan daha
izole bir pozisyonda oldugunu disiindiirmektedir.

5. Rizayi Toplulugu: Yalnizca 9 tiyeye sahip olan bu grup, %42’lik i¢ yogun-
luk degeriyle en sik1 baglt modiildiir. Rizay1, hem i¢ hem dis yonelim agisindan
agin en yiiksek katilim katsayisina (0,76) sahip aktoriidiir. Bu yap1, Rizayi’nin ige-
rik ve edebi repertuart farkli modiillere tagiyan bir koprii figilir olarak konumlan-
diginin gostergesidir. Bu modiil, agdaki farkli edebi alanlar arasindaki baglar tize-
rinden ge¢is saglayan, tasinabilir iceriklerin dolagimini miimkiin kilan bir arayiiz
rolii iistlenmektedir.

Alt-topluluklarin yalmzca i¢ yapilarina degil modiiller aras1 baglarin dagilimina
da bakildiginda, nazire agimin gecirgen ve ¢ok merkezli dogasi daha net bigimde or-
taya ¢ikmaktadir. Bir toplulugun baglantilarinin ne 6lgiide kendi disina acgildigi, o
modiiliin ag igindeki islevsel roliinii belirleyen temel gostergelerden biridir. Ozel-
likle katilim katsayis1 (participation coefficient) bu noktada belirleyici bir metrik ola-
rak one ¢ikmaktadir. Bunun yani sira ortalama katilm degerlerinin yiiksekligi, agda
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farkli modiiller arasinda siir dolagimmi miimkiin kilan ¢ok sayida aract diiglim bu-
lundugunun isaretidir.

Bu baglamda, Rizayi (0,76), Nevi (0,73), izari (0,73) ve Ulvi (0,73) gibi yiiksek
katilim katsayisina sahip aktorler, farkli modiillerle baglanti kurarak edebi iceriklerin
kiimeler aras1 dolagimini saglayan tastyici figiirlerdir. Bu sairler, yalnizca kendi grup-
larinda aktif olmakla kalmayip edebi malzemeyi diger gruplara tagtyarak nazire agimin
biitiinliigiinii korumaktadir. Yapisal bosluk teorisine gore bu tiir diigtimler, farkl top-
luluklar arasinda yer alan bosluklari kapatarak edebi tiretimi modiiller arasinda gegir-
gen hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle, bu sairler edebi sdyleyisleri ve yeni maz-
munlar yalnizea tiretmekle kalmaz; aym1 zamanda farkli gruplar arasinda dolagima
sokarak edebi alan1 birbirine baglayan “tasiyict damar” iglevi gormektedir.

3.4. Nazire Aginda Edebi Kutuplasmalar ve Gecis Noktalari

Nazire iliskilerinin yogunlugunu daha belirgin hale getirmek iizere, kenar agirligi 3’iin
iizerinde olan baglantilar temel alinarak bir alt-ag yapilandirilmistir. Bu esik degeri,
bir sairin en az dort kez nazire yazdigi durumlan kapsayarak yalnizca siireklilik arz
eden ve giiclii etkilesimleri goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Boylelikle bu alt-ag,
edebi etkilesimin merkezlerini, kiimelenme Griintiilerini ve kutuplasma dinamiklerini
daha net bir bigcimde gostermektedir.

Sekil 3: Yiiksek Yogunluklu Nazire Iliskilerine Dayali Alt-Ag Gériiniimii
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Alt-agda ilk dikkat ¢eken, Emri’nin merkezinde yer aldigi yogun ve siki bagh
bir kiimelenmedir. Emri’ye dogrudan bagh diigiimlerin sayica fazla olmasi ve arala-
rindaki kenarlarin agirlikli olusu, onun bireysel etkisinin otesinde, etrafinda sekillen-
mis bir edebi toplulugun varhigim ortaya koymaktadir.

Bu alt kiime i¢inde zellikle Mecdi, Ubeydi, 1zari, Rizayi, Nihani gibi isimler
hem Emri’ye yonelmekte hem de kendi aralarinda bag kurmaktadir. Yapisal olarak
bu formasyon, yogun etkilesimli, karsilikli taninirhig1 yiiksek bir ¢evre olarak okuna-
bilir. Ayrica bu sairlerin disariyla sinirli sayida baglantiya sahip olmasi, yerel ve ige
doniik bir edebi yapr 6zelliklerini tagidiginin gostergesidir.

Agm ikinci belirgin noktasi, Baki ve cevresidir. Baki’ye yonelen kenarlarin sa-
yis1 gorece fazla olmakla birlikte bu kenarlarm agirliklan diistiktiir. Bu yapi, Baki’nin
giiclii bir referans figiir olarak 6ne ¢iktigini; ancak ¢evresinde karsiliklr iligkilere da-
yali bir edebi topululuk tesekkiil etmedigini ortaya koymaktadir. Yani Baki cevresi,
Emri cevresinin aksine sairler aras1 yatay etkilesimden yoksundur. Umidi, Ulvi, Ahdi
ve Nevi'nin Baki’yle tek yonlii baglandiklart; fakat kendi aralarinda baglara sahip ol-
madiklar1 Sekil 3’te goriilmektedir. Bu sairlerin yoniiniin Baki’ye dogru olmasi, onu
referans figlirlii konumuna yerlestirmektedir.

Dikkat ¢ekici bir diger husus ise Sekil 3’te agik¢a goriilen Baki ile Emri kii-
meleri arasindaki kutuplasmadir. Her iki sair yiiksek dereceye sahip merkezler ola-
rak belirginlesse de aralarindaki yapisal kopukluk agda da agik bicimde gozlem-
lenmektedir. Bu durum, yalnizca bireysel diizeyde bir uzakligi degil, iki ayr1 edebi
cevrenin varligini yansitmaktadir. Bu kutuplasmanin bir tarafinda Emri ¢evresi kar-
silikll etkilesimin ve yogun i¢ baglarin merkezini olustururken diger tarafta Baki
gevresi daha gevsek ve tek yonlii iligkilerle Oriilmiis bir yapt sunmaktadir. Bu iki
kutup arasinda ise Ahdi ve Nevi’nin yapisal olarak koprii rolii oynadigr goriilmek-
tedir. Bu sairler, her iki merkezle de dogrudan baglara sahip olmalartyla edebi kii-
meler arasinda gecis hatt1 olusturarak agin tiimiiyle kopuk bir yapiya doniismesini
engeller durumdadir. Agin periferisinde yer alan Umidi ve Ulvi yalmzca Baki’ye
baglidir. Bu figiirler etkilenen ancak etkilemeyen konumundadir. Bu baglamda
Umidi’nin yalnizca Baki’ye yonelmis olmasi, onun Baki’ye edebi sadakatini gor-
sel olarak ifade etmektedir.

Bu alt-ag gorsellestirmesi, nazire iliskilerinin yalnizca nicel sikligimni degil, ayni
zamanda edebi etkilesimlerin Oriintiilerini de goz Oniine sermektedir. Emri ¢evre-
sinde gelisen karsilikli etkilesime dayali siki bagl yapi ile Baki etrafinda olusan tek
yonlii ve merkez odakli baglanti ag1, nazire geleneginde farkl iliski bicimlerinin ve
edebi konumlanmalarin bir arada var oldugunu gostermektedir. Bu yapi i¢inde Ahdi
ve Nevi gibi sairlerin iki merkez arasinda kurdugu kdpriiler, agin gegirgenligini sag-
layarak edebi dolagimin stirekliligine katkida bulunmaktadir.
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3.4. Genel Degerlendirme: Nazire Mecmuasimn Yapisi ve iliskisellik Uzerine
Sayisal Bir Okuma

Yapilan analizler, nazire mecmuasi verisine dayali sairler arasi etkilesim agmin yapi-
sal acidan anlaml bir 6riintii sundugunu ortaya koymaktadir. Ag, seyrek bir yogun-
luga sahip olmakla birlikte, bu seyreklik rastlantisal degil, baglantilarin secici olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Sairler, edebi yonelimlerini belirli merkez figiirlere veya
yerel topluluklara odaklamakta; dolayisiyla nazire agi belirgin bir edebi segicilik ve
tammnirhik tiretmektedir. Emri, Rizayl ve Mecdi hem yiiksek dereceleri hem de etkili
sairlerle baglantilar1 sayesinde ag1 sekillendiren merkezi figiirlerdir. Ahdi gibi aktor-
ler ise dogrudan merkezde yer almamalarina ragmen yiiksek arasindalik degerleriyle
yapisal bosluklart dolduran, yani farkli edebi alanlar arasinda koprii islevi goren kilit
diigtimler olarak konumlanmaktadir.

Topluluk algilama analizinde ortaya ¢ikan bes edebi modiiliin kendi i¢inde kur-
dugu sik1 baglantilar (yiiksek i¢ yogunluk) ve disa doniik acikliklari (katilim katsayist),
hem igsel edebi kimlikleri hem de diger gruplarla etkilesim bicimlerini yansitmakta-
dir. Ozellikle Rizayi, Nevi, Izari ve Ulvi gibi aktorler, yiiksek katilim degerleriyle bu
modiiller arasinda icerik tasiyan yapisal aracilardir.

Agda gozlenen diisiik yogunluk, prestij odakli segiciligin; orta diizeydeki kar-
silikhilik, dengeli bir edebi diyalog ortammin; ve yiiksek {i¢lii kiimelenme ise yerel
edebl muhitlerin géstergesidir. Bununla birlikte, farklit modiiller arasinda siirleri tasi-
yan koprii roliindeki sairler yenilik dolasimmi miimkiin kilmakta, agin biitiin[iigiinii
saglamaktadir. Bu yapu, hiyerarsik bir yapidan ziyade, cok merkezli (heterarsik), mo-
diiler ve koprii aktorlerce entegre edilen bir toplumsalliga isaret etmektedir. Bu bag-
lamda Osmanli nazire pratigi sosyal taninma, edebi hiyerarsiler ve gecisli topluluklar
gibi dinamiklerle bi¢imlenen bir edebi alana da isaret etmektedir. Ag analizinin sun-
dugu bu perspektif, divan edebiyatinin yalmizca igerik temelli degil, yapisal ve iligki-
sel bicimde de okunabilecegini gostermektedir.

3.5. Nicel Analizin Simirhhklar:

Bu ¢aligmada kullanmilan nazire mecmuast verisi, yonlii ve agirlikl bir sosyal ag ya-
pis1 kurmaya elverisli olmakla birlikte belirli sinirlara tabidir. Oncelikle, nazireler icin
bir tarih kayd: mevcut olmadigindan ag dinamik bicimde modellenmemistir. Bu du-
rum, sairler arast iliskilerin zaman i¢inde nasil gelistigini, baglarm hangi tarihi kosul-
larda olustugunu ve edebi etkilenme hatlarmin nasil doniistiigiinii izlemeyi engelle-
mistir. Dolayistyla bu analiz, belirli bir donmusg kesit tizerinden yiiriitiilmiis statik bir
model sunmaktadir.

Ikinci olarak, ag modellemesi yalnizca nazire baglarma dayanmakta; metin disi
sosyal, kurumsal veya siyasi dinamikler modele dahil edilmemektedir. Sairlerin sahip
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olduklar bagka konumlar ve roller bu agda temsil edilmemektedir. Bu nedenle, or-
taya cikan yapisal merkeziliklerin ya da alt-modiil kiimelenmelerinin yalnizca edebi
etkilesimlerle simirli olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak bazi metin dis1 veri-
ler, tarihi baglamda nitel analizde dikkate almacaktir.

Ugiincii olarak, analiz yalnizca bir nazire mecmuasina dayanmakta olup divan
siiri geleneginde mevcut olan diger nazire mecmualari, tezkireler veya yazma mec-
mualar bu modellemeye dahil edilmemistir. Bu durum, agin bazi edebi iliskileri tem-
sil edememesi ile sonuglanabilir. Ayrica, mecmua derleyicisinin tercihleri bazi sairleri
ve nazireleri daha goriiniir kilmistir. Dolayistyla, agin yapist dogrudan tarihi gercek-
ligi degil, mecmuanin olusturdugu temsili edebi uzami yansitmaktadir. Agin bir pers-
pektifi yansitmasi, tarihi baglamda yorumlanacak ve nitel analizin 6nemli bir parga-
smi olusturacaktir.

Son olarak, sosyal ag analizine 6zgii metodolojik kabuller tiim ¢alismay1 etkile-
yen teknik parametredir. Bu tiir algoritmalarm farkh yapilandirilmalar alternatif mo-
diil kiimeleri iiretebilir. Bu nedenle, sonuglarin bir gergekligi temsil etti§inden ¢ok be-
lirli bir yontemsel ¢erceve igindeki yapilarin sayisal izdiisiimii olarak goriilmesi uygun
olur. Tiim bu sinirlamalara ragmen ¢alisma, divan siirinde iiretim ve dolagimi anla-
mada iliskisel bir bakis acisinin saglayabilecegi imkanlar1 6rnekleyerek hem klasik
Tiirk edebiyati tarihi yazimina katki sunmakta hem de dijital beseri bilimler perspek-
tifine dayali disiplinler aras1 bir analiz zeminine isaret etmektedir.

4. Tarihi Baglamda Nitel Analiz

Nazire agma iliskin nicel analizler, bazi sairlerin yapisal olarak merkezi konum-
larda yer aldigin1 gostermektedir. Bu bdliimde bu merkezi aktorlerin tarihi, sosyal ve
mekansal baglami nitel olarak yorumlanarak ag modelinde tespit edilen yapisal egi-
limlerin arka plan1 ortaya konulacaktir. Sairlerin egitimleri, meslekleri, bulunduklar
sehirlerle kurduklar iligkiler ve karsilikli tanmirliklari, nazire ag1 icindeki konumla-
rin1 anlamak igin énemli ipuglar sunmaktadir. Ozellikle agin merkezinde konumla-
nan figiirlerin biiyiik 6l¢iide Edirne ile dogrudan veya dolayli bi¢imde iliskilenmesi,
edebi etkilesimin mekansal bir kiimelenme {izerinden sekillendigine isaret etmektedir.

4.1. Agin Merkezindeki Sair Profilleri

Ag analizine gore merkezde yer alan 15 figiiriin biiytik bolimii Edireli ya da Edirne’de
yetismis sairlerden olusmaktadir. Bu sairlerin aralarindaki edebi temaslar da Edirne
merkezli bir edebi muhiti isaret etmektedir. Ahdi (6. 1593-94), Giilsen-i Suard’sinda
Mecdi’nin (6. 1590-91) Edirne’deki evinin ayn1 zamanda bir siir meclisi oldugunu ve
burada birgok sairle tanistigimi belirtmektedir (2018, s. 265). Tezkiresinde Edirne’de
bulundugu sirada, Emri’nin begenilen bir gazeline biitiin Edirne sairlerinin nazire sdy-
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lediklerini ve Ahdi’ye de teklif ettiklerinde kendisinin de bir nazire sdyledigini ak-
tarmaktadir (Ahdi, 2018, s. 100). Ahdi’nin ve diger tezkire sahiplerinin bahsettigi bu
edebl mubhit, s6z konusu sairlerin yalnizca miinferit figiirler degil bir edebi kamusal
alanin aktif bilesenleri oldugunu diisiindiirmektedir (Asik Celebi, 2018, s. 333).

Sekil 5: Nazire Aginin Merkezinde Yer Alan Sairler Arasi Etkilesim Agt

Nazire aginin merkezinde yer alan 15 sairden 6’s1 Edirne dogumludur: Emri (6.
1575), Mecdi (6. 1590-91), Nihani (6. 1591-92), Ubeydi (6. 1573), izari ve Danisi.
Bu figiirler, hem siir iiretimi hem de kurduklar iligkiler bakimindan agin merkezinde
konumlanmaktadir. Bununla birlikte Edirne dogumlu olmamakla birlikte burada ye-
tismis ya da bu sehirle dogrudan temas kurmus sairler de bu merkezde yer almakta-
dir. Dimetoka dogumlu Rizayi'nin (6. 1577) hocas1 Edirneli oldugundan Rizayi de
cagdaslart tarafindan Edirneli kabul edilmis, kendisi de bundan mutluluk duymustur
(Ahdi, 2018, s. 75). Nevi (6. 1599), Malkara dogumlu olmakla birlikte uzun yillar
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danismend olarak Edirne’de kalmistir (Atai, 2017, s. 1134-1158). Ahdi ise bir siire
Edirne’de bulunarak orada pek ¢ok sairle dostluk kurmustur (Ahdi, 2018, s. 76, 99,
146, ). Refi, Edirne-Istanbul hattindaki Corlu’dandir (Ahdi, 2018, s. 168). Ulvi (6.
1585) ise Istanbul’dan olmakla birlikte Edirne gevresiyle giiclii baglantilar kurmustur.

Bu degerlendirme dogrultusunda, merkezi 15 sairden en az 9 unun Edimne ile ya-
kin iligkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, nicel merkeziligin yalmzca teknik bir
olciit degil, ayn1 zamanda edebi ve mekansal etkilesim agisindan da anlamli bir gos-
terge oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, agin merkezinde yer alan sairlerin 10 unun dogrudan ilmiye sinifina men-
sup olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, yalnizca sairlerin mesleki kimliklerini degil,
aym zamanda XVI. yiizyilda klasik siirin yapisini da yansitmaktadir. Nazire mecmu-
asmi merkezinde yer alan figiirlerin cogunlugunun medrese kokenli olmasi, ddnemin
edebi alaninda ilmiye smifinin yiikselen konumuyla yakindan ilgilidir.

Bu egilim, Selim Kuru’nun “Rimi edebiyat”m dogusu tartismasi ¢ercevesinde
daha genis bir tarihi baglamda anlam kazanmaktadir. Kuru’ya goére, XV. yiizyilin or-
talarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun gecirdigi siyasal, biirokratik ve kiiltiirel
doniistimii sonucunda, Tiirkgenin edebi bir dil olarak sekillenmis ve “Rimi edebiyat”
olarak adlandirilabilecek 6zgiin bir yazinsal gelenek dogmustur (2013, s. 549-577).
Bu yeni gelenegin olusumu, biirokratiklesmeyle de yakindan ilgilidir. Imparatorluk
cografyasina yayilan yeni kurulmus medreseler yalnizca dini ve hukuki bilgi iiretimi
acisindan degil, ayn1 zamanda edebi bilgi liretimi agisindan da merkezi bir rol oyna-
mustir. XVI. ylizyila gelindiginde suara-y1 Riim, giderek daha fazla medrese egitimin-
den gegmis, Arapca ve Farsca klasik literatiire hakim ve 6zgiin Tiirk¢e edebi metin-
ler ortaya koyabilen ilmiye smifi mensuplarindan olusur hale gelmistir (Kuru, 2013).

Incelenen nazire mecmuast da bu doniisiimiin somut bir yansimasidir. Agn mer-
kezinde yer alan isimlerin bilyiik cogunlugunu, 6zellikle Rumeli kasabalarinda kadi-
lik gibi goérevler iistlenmis, ilmiye sinifina mensup biirokratik elitler olusturmaktadir.
Nevi, Fevri, Rizayi, Ulvi ve Nevi miiderrislik yapmus; Mecdi, Ubeydi, Asik Celebi
ve Refl ise medreseden mezun olduktan sonra kasabat kadilig1 kariyerine yonelmis-
tir (Ahdi, 2018). Mecdi ve Nevi’nin Sahn-1 Seman’dan ders arkadagsi olan Baki (0.
1600), Kantini’yle (6. 1566) yakin iliski kurarak miiderrislik kariyerinde ilerlemis ve
sonrasinda yiiksek ilmiye biirokrasisine dahil olmustur (Karaarslan, 2022, s. 107-129).
[zari ise divan katibi olarak kalemiye mesleginde ilerlemistir (Ahdi, 2018, s. 230).
Emri’nin medrese egitimini yarida biraktigi tahmin edilmektedir (Sehi Beg, 2017, s.
175). Nihani, Ubeydi’nin yaninda yetismis, ardindan sipahi taifesine katilmis ve son-
rasinda dervislige yonelmistir (Riyazi, 2017, s. 329-330). Bagdatl iki hemsehri olan
Fuzili (6. 1556) ve Ahdi de ilmiye kariyerinde bulunmayan sairlerdendir (Ahdi, 2018,
s. 240). Fakat bahsi gegen isimler her ne kadar ilmiye mensubu olmasalar da ilmiye
mensuplartyla yakin temasta olup siir meclislerinde bir arada bulunmuglardir.
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4.2. Edirne’nin Edebi Atmosferi

Ahdi’nin Edirne’ye dair gdzlemleri bu edebi merkeziligin sosyal zeminini agiklar ni-
teliktedir:

“Gergekte, Edirne’nin suyu ve havasi goniil agici ve nese vericidir; hos yaradiligh
topragi sevgi doludur. Sehrin dort mevsimi ve dort unsur gibi mutedil ve latiftir; bii-
tiin halki ehl-i dil ve kamil insanlardir. Bu fakir misafir o diyarda kaldigi stirede sehrin
seckinlerinden sonsuz bir muhabbet ve sairlerinden tarifsiz bir comertlik ve insanlik
gormiistiir ki bunlari ifade etmek ve yaziya gegirmek kolay degildir. ” (Ahdi, 2018, s.
75) ifadeleriyle Edirne’den sitayisle bahsetmekte; Edirnelilere minnetini ifade etmek-
tedir. Bu anlati, Edirne’nin XVI. ylizyilda yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda edebi
iiretim agisindan da 6nemli bir merkez oldugunu goéstermektedir. Nitekim nazire agi
iizerinde yapilan modiilerlik analizinde Emri ¢evresinde kiimelenen toplulugun Edir-
neli aktorlerden olusmasi, bu anlatiy1 sayisal olarak desteklemektedir.

Nazire ag1 lizerindeki merkezi figiirler ile Ahdi’nin dogrudan tamigiklik kurdugunu
belirttigi sairler arasinda yiiksek bir cakigma goriilmektedir: Mecdi, Emri, Rizayi, Ref’1,
Izari ve Nevi. Bu isimler, hem tezkirelerde karsilikli dostluk ve musahabet iginde anil-
makta hem de sayisal analizde etkilesimlerin merkezinde yer almaktadir. Agda ¢ev-
resel konumda kalan baz1 isimler (6rnegin Umidi ve Danisi) de benzer bigimde tarihi
kaynaklarda daha smirh etkilesimlere sahip figiirler olarak goriinmektedir.

Edirne, yalnizca sairlerin dogdugu ya da yetistigi bir sehir degil, aym1 zamanda
edebi bir muhit islevi gérmiistiir. Bu durum, dijital yontemlerle ulagilan sonuglarin
tarihi kaynaklarla anlamli bigimde Ortiistligiinii ve nicel analizlerin edebi baglamlarda
da agiklayicilik potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3. Edirne’de Emri Cevresinde Sekillenen Edebi Muhit

XVI. yiizyll Osmanh edebiyatinda yalnizca Istanbul eksenli siir {iretimi degil, farkli
bolgelerde tesekkiil eden yerel edebi mubhitler de dikkate degerdir. Bunlarm basinda,
Edirne’de Emri etrafinda toplanan sairlerin olugturdugu edebi muhit gelmektedir. Mu-
amma tiirtiniin diyar-1 Rtm’da rakipsiz tistadi olarak goriilen, tarih diistirme sanatin-
daki maharetiyle tezkirelerde ovgiiyle anilan Emri (6. 1575), doneminin en etkili ve
bagimsiz siir figiirlerinden biridir.

Emri’nin etrafinda toplanan sairler arasnda Mecdi, izarf, Ubeydi, Nihani, Kami ve
Kani gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Bu sairlerin ¢cogu Edirne dogumlu veya Edirne’de
yetismis ilmiye biirokrasisinden isimlerdir. Ayrica Edime’ye kadi olarak tayin edi-
len Merhaba Celebi ve Kinalizade Ali Celebi gibi biirokratlarin da bu muhitle temas
halinde oldugu bilinmektedir. Miitevazi kitabet ve tevliyet gorevlerinde bulunan ve ha-
yatini yoksulluk i¢inde geciren Emri, higbir devlet biiyiigiine kaside sunmayip edebi
sahsiyetinde bagimsizhigiyla 6ne ¢ikmustir (Asik Celebi, 2017, s. 150). Tezkirelerde
ise bu miistagni tavri 6zellikle vurgulanmistir (Riyazi, 2017, s. 65).
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Emri’nin siir tarzi, girift bir iislup iginde ince hayaller, yeni mazmunlar ve zarif
kelime oyunlartyla oriiliidiir. Sebistan-1 Hayal olarak bilinen bu kapali ve sanatkarane
iislup, Istanbul’da gelisen iisluptan farkl bir estetik anlayis ortaya koymus ve Edir-
neli geng sairler tizerinde etkili olmustur. Ancak bu tarzin saray ¢evresinde elestiril-
digi de bilinmektedir. Talikizade’nin Sehname’sinde aktarildigima gore, Kanini’ye
birka¢ kez Emri’nin sanath ve 6zenle islenmis gazelleri takdim edilmis, ancak sul-
tan, gazelden beklenenin ifadede seléset (selaset-i edd) ve hayalde nefaset (nefaset-i
hayal-i gamzede) oldugunu, mana ugruna nazmin perisan edilmesinin siirin letafetini
zedeledigini belirtmistir (Sarag, 1993). Bu tutum, erken modern Osmanli toplumunda
farkli edebi egilimlerin ve edebi zevklerin bir arada varlik gosterdigini gostermesi ba-
kimindan dikkate degerdir.

Istanbul merkezli edebi cevre ise basta Zati, Hayali, Baki, Basiri ve Kandi gibi
sairler etrafinda sekillenmistir. Bu sairler, 6zellikle Kantni Sultan Siilleyman’in hi-
mayesinde faaliyet gdstermis ve saray destekli bir siir anlayisinin tasiyicist olmustur
(Bkz. Inalcik, 2003). Baki, bu ¢izginin en giiclii temsilcisidir. Buna karsiik Emri, sa-
ray ve devlet erkaniyla dogrudan bir temas kurmaktan imtina etmis, Edirne’de bagim-
s1z edebl mubhitini olusturmustur.

4.4, Baki ile Edirne Muhiti Arasindaki Edebi Gerilim

Nevizade Atai’nin Haddiku’-Hakdik'ta aktardigina gore Baki, Edirneli sairlerin da-
veti lizerine Edime’ye gittiginde “Gergekten de sehrinizin giizellikleri ¢oktur; fakat
icinde adam yoktur.” seklinde nezaket sinirlarini asan bir s6z sdylemistir (Ata1, 2017,
s. 1183). Bunun iizerine hiddete kapilan basta Emri ve Mecdi olmak tizere bir grup
Edirneli sair, Baki’ye hicviyeler kaleme almistir. Baki de bu hicivlere kayitsiz kal-
mamis, ayni tarzda karsilik vererek bu ¢gekismeyi biiytlitmiistiir (Kiigiik, ss. 316-317).

Edirne ¢evresiyle Baki arasinda yaganan gerilim, karsilikli atismalar bigiminde
goriinse de aslinda daha derin bir edebi ayrismanin isaretcisidir. Zira Baki’nin ifadeleri
baskent merkezli edebi hegemonyanin tagray kii¢timseyici bakisini da yansitmaktadir.
Bu s6ziin ardindan Edirne meclisindeki sairlerin Baki’ye karsilik vermesi Edirne’de
sekillenen bagimsiz bir edebi ¢izginin kendini savunma bigimidir. Bu durum, merkezi
edebiyat anlayistyla yerel edebi topluluklar arasidaki miicadeleyi goriiniir kilmakta-
dir. Dolayisiyla mesele, basit bir polemikten ¢ok siiregelen edebi yonelim farklarinin
ve poetik konumlanmalarin bir ¢atismasi olarak okunmalidir.

Baki'nin siir alanindaki konumu, yalmzca estetik basarilartyla degil, bu basarilart
donemin iktidar gevreleriyle kurdugu giiglii iligkiler araciligryla mesruiyete doniistiire-
bilme becerisiyle agiklanabilir. Bourdieu’niin edebi alan kuramu ger¢evesinde diistiniil-
diigtinde Baki, sahip oldugu kiiltiirel sermayeyi (edebi ustalik) sosyal sermaye (saray
himayesi, sultanla yakinlik, biirokrasiyle temas) araciligtyla sembolik sermayeye gevir-
mistir (Karaarslan, 2022, ss. 107-129). Bu doéniistim, onu siir alaninda merkezi bir mes-
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ruiyet figiirli haline getirmistir. Ancak bu merkezilik, edebi etkilesim bigimi agisidan
oldukga hiyerarsiktir. Ornegin Baki, nazire aginda sayica ¢ok nazire almasina ragmen
bu etkilesimlerin ¢ogu tek yonliidiir ve karsihiklihiktan uzaktir. Onun gevresinde sekil-
lenen yildiz tipi yapu, yiiksek prestijli ancak cevresindeki sairlerin etkinligini sinirlayan
bir edebi model sunmaktadir. Bu durum, Baki’yi yalmzca giiglii bir sanatkar degil, aym
zamanda edebi alanda giiciin merkezinde yer alan bir aktor olarak da tanimlar haldedir.

Buna karsilik, Edirne muhitinde edebi iiretim daha yatay ve kolektif bir yapida
gelismistir. Sairler arasi iligkiler yiiksek karsiliklilik, yogun i¢ etkilesim ve diisiik hi-
yerarsi ilkelerine dayanmaktadir. Bu yapiin merkezinde yer alan figiirlerin daha disa
kapali ve siki bagl bir ¢evrede etkin olmasi, onlarm bir tiir “’yerel edebi 6zerklik” alani
kurdugunu gostermektedir.

Bu karsitlik, Pierre Bourdieu’niin “edebi alan” kavramsallastirmasiyla agiklanabi-
lir (Bourdieu, 1993). Bourdieu’ye gore edebi iiretim, birbirine karsit iki kutbun etkile-
simiyle bi¢cimlenmektedir: heteronom kutup, sanatin digsal édiiller (siyasi destek, eko-
nomik kazang, itibar) dogrultusunda iiretildigi alani; otonom kutup ise sanatin kendi
i¢c normlart ve tanmmnirlik yapilart dogrultusunda sekillendigi alani temsil etmektedir.
Bu ¢ercevede Baki, siirinin saray tarafindan desteklendigi, sosyal sermayeye sahip bir
edebi aktor olarak heteronom kutba yakindir. Emri ¢evresi ise, sultana ya da devlet
biiyiiklerine kaside yazmayan, bagimsizligma diigkiin ve siirde kendi tarzin1 koruyan
otonom bir edebi alana denk diismektedir.

Edirne ve Istanbul cevreleri arasindaki bu karsithk, Osmanli edebiyatimin merkezi
yapilarla siirl olmayan, cogulcu ve cok merkezli dogasini ortaya koymaktadir. Emri
cevresinde gelisen yeni mazmunlara ve ince hayallere dayanan girift siir dili; Baki
cevresinde sekillenen akici, zarif ve siyasi olarak mesru sayilan tislup karsisinda al-
ternatif bir damar olusturmaktadir. Bu karsitlik, yalnizca bir edebi rekabet degil, ayni
zamanda tiretim iliskileri, kiiltiirel iktidar, sosyal tammirlik ve estetik mesruiyet gibi di-
namikleri de i¢eren daha genis bir edebi alanin gostergesidir. Ag analizinde Emri ¢ev-
resinin yogun i¢ baglantilar1 ve edebi etkilesim diizeyi, bu ¢evrenin kendine 6zgii bir
edebi muhit olugturdugunu gostermekte; bu durum tarihi metinlerle de ortiismektedir.

Bu analiz, Osmanli siir tarihinin yalnizca estetik kategorilerle degil, kiiltiirel tiretim
alanlari, sosyal sermaye bicimleri ve taninurlik iizerinden yeniden okunmasina imkan
tanimaktadir. Boylece divan edebiyati, tek bir merkez etrafinda gelisen bir gelenek
olarak degil; cok merkezli, cogul, gecirgen ve zaman zaman ¢atigsmali edebi aglar bii-
tinii olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, nazire agina dayali yapilan sayisal ve
nitel analiz, yalmzca edebi iliskilerin haritasini degil, ayn1 zamanda edebi alanin isle-
yis mekanizmalarini da goriiniir kilmaktadir. Bu biitiinliik, klasik edebiyat caligmala-
rinda iliskisel modellerin yeniden degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Divan siiri,
bu okumayla birlikte metinlerarasiligin 6tesinde aktorler arasinda sekillenen konum
alma siiregleriyle i¢ ice gecen ¢ok katmanli bir alan olarak yeniden tanimlanabilir,
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4.5. Nazire Mecmuasimin Miirettibi Kim Olabilir?

Nazire mecmuasinin miiellifini tayin etmek, yalmzca metin i¢i izlere degil, ayni za-
manda edebi iliskiler ag1, siir meclisi dinamikleri ve mekansal kiimelenmeler gibi ¢ok
katmanli verilere dayanilarak yapilabilir. Bu baglamda, nazire mecmuasinda belirgin
bigimde 6ne ¢ikan sairlerin konumlari ve iligkileri, mecmuanin tertip edeni hakkinda
anlamli ipuglar1 sunmaktadir.

Nazire agr analizine gore, mecmuada en yogun sekilde temsil edilen sairlerin
onemli bir kism1 Edirne dogumlu ya da Edirne gevresiyle giiclii baglara sahip figiir-
lerden olusmaktadir. Emri, Mecdi, izari, Nihani gibi sairler agm merkezinde konum-
lanip birbirleriyle siki etkilesimler igindedir. Ahdi’nin Giilsen-i Su ‘ara’sindaki bilgi-
ler ve bu sairlerin nazire ag iizerindeki karsilikli iliskileri, Edirne merkezli bir edebi
muhite isaret etmektedir. Bu cografi yogunluk, mecmuanin miirettibinin Edirne ile ir-
tibatli oldugu varsayimini giiclendirmektedir. Ayrica, Emri’nin agda derece ve 6zvek-
tor degerlerine bakildiginda en merkez] figiir olarak 6ne ¢ikmasi, mecmuay1 derleyen
kisinin onu iistat kabul eden sairlerden biri oldugunu diisiindiirmekte ve miirettibin
kimligine dair énemli bir ipucu daha sunmaktadir.

Mecmuada temsil edilen sairlerin 6nemli bir boliimil ya ilmiye smifina mensuptur
ya da ilmiye mensuplariyla temas halindedir. Ozellikle kasabat kadilig: yapmus sairle-
rin siir meclisleri kurduklar1 ve bu cevrelerde daha ¢ok ilmiye mensuplarimin yer al-
dig1, tezkirelerde ve biyografik kaynaklarda sik¢a aktarilmaktadir (Tolasa, 2002). Bu
baglamda mecmuanm tertip edeni, yalmzca Edirne merkezli degil; ayn1 zamanda il-
miye sinifi iginden gelen biri olmalidir.

Nazire mecmuasinda en fazla siiri bulunan sairin Mecdi olmasi, dogrudan bir
yapisal ipucudur. Mecdi hem nazire sayisi hem de karsilikli edebi etkilesim bakimin-
dan agin merkezi figiirlerinden biridir. Nitel analizde de goriildiigii gibi Mecdi’nin
siir meclisi olarak islev goren evi, Edirne’de bir tiir edebi merkez olusturmustur. Bu
merkezilik, yalnizca etkilesim yogunluguyla degil, edebi taninirlik ve sosyal serma-
yeyle de desteklenmektedir. Ayrica, Mecdi’nin nazire yazdig1 bazi sairler -6rnegin Ahi-
tezkirelerde yer almamakta; bu da aralarmdaki temasin kisisel tanigiklik diizeyinde ol-
dugunu gostermektedir. Bu durum, Mecdi’nin nazire mecmuasinda dogrudan tanidig
sairlere yer vermesiyle agiklanabilir.

Bu nazire mecmuasinin merkezi aktorlerinden biri olan tezkire sahibi Ahdi de
muhtemel miirettiplerden biri olarak diistiniilebilir. Fakat Ahdi’nin tezkiresinde bulu-
nan ¢ok sayida nazirenin mecmuada yer almamasi, kendi nazirelerinin dahi mecmua-
nin diginda birakilmig olmasi, onun miirettip olma ihtimalini oldukca zayiflatmaktadir.

Son olarak, Ahdi’nin verdigi bilgilere gore (2018, s. 264), Mecdi’nin bir Camiii 'n-
Nezair tertip ettigi bilinmektedir. Elimizdeki nazire mecmuasi, bahsedilen Camiii n-
Nezdir olmalidir. Mecmuada sairler arasi iligkilerin mekansal ve sosyal yogunlugu,
edebi etkilesimlerin merkezi figiirleri ve tarihi ipuglan birlikte degerlendirildiginde,
bu nazire mecmuasiin miiellifinin Mecdi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Sonuc¢

Bu ¢alisma, XVI. yiizyila ait bir nazire mecmuast lizerinden klasik Tirk edebiyatin-
daki edebi iiretimi sosyal etkilesimlerin yapilandirdigr iliskisel bir alan olarak yeniden
diisiinmeyi 6nermistir. Sosyal Ag Analizi yontemiyle gerceklestirilen nicel ¢oziimle-
meler ve bu verilerin tarihi baglamla birlikte yorumlanmasina dayanan nitel analiz-
ler, klasik edebiyatin yalnizca metin merkezli degil, ayn1 zamanda topluluk yapili ve
¢ok merkezli bir edebi dinamik iginde isledigini ortaya koymustur.

Nazire agmin yonlii ve agirlikli bir modelle ¢6ziimlenmesi sonucunda, sairler ara-
sinda segici ve yogunluk bakimindan smirli, ancak yapisal olarak ge¢isli ve modii-
ler bir etkilesim ag1 oldugu goriilmiistiir. Agin merkezinde yer alan aktérler yalnizca
siir {iretimi bakimindan degil, ayn1 zamanda etkilesim kurma bigimleri ve sosyal ko-
numlartyla da 6ne ¢ikmistir. Rizayl, Emri, Mecdi gibi figiirler ag1 hem sekillendiren
hem de tastyan aktérler olarak belirginlesirken Ahdi, Nevi ve Izari gibi isimler farkli
edebi kiimeler arasinda kdprii islevi gorerek edebi iceriklerin dolagimimi miimkiin ki-
lan tastyicilar olarak tanimlanmistir.

Modiilerlik analizinde tespit edilen bes ayr1 alt-topluluk, yalnizca edebi tercihlere
degil; aym zamanda sosyal, mekansal ve kurumsal kiimelenmelere isaret etmektedir. Bu
kiimelerin ¢ogu, karsilikli etkilesimi yiiksek, i¢ baglihig giiclii ve disa agik yapilardir.
Ozellikle Edirne merkezli Emri cevresi, edebi etkilesimin yatay isledigi ve karsilikli-
lik diizeyinin yiiksek oldugu bir edebl muhit olarak dikkat cekmektedir. Buna kargilik,
Baki etrafinda olusan yapi ise daha ¢ok hiyerarsik bir edebi ¢evreyi yansitmaktadir.

Tarihi baglamda yapilan nitel analizler, bu yapisal ayrismalarin yalnizca sayisal
verilere degil, ayn1 zamanda donemin edebiyat ortamindaki iligki aglarina da karsi-
lik geldigini gostermistir. Edire’nin edebi atmosferi, Emri’nin 6nderliginde sekille-
nen siir gevresi ve bu gevrenin bagimsiz edebi konumu; Istanbul merkezli, saray des-
tekli, yiiksek goriiniirliiklii ancak diisiik karsilikliliga sahip Béki cevresiyle karsithik
icinde konumlanmustir.

Calisma ayn1 zamanda, nazire mecmuasimin miirettibi olarak Mecd1’yi isaret eden
yapisal ve tarihi bulgulan birlikte degerlendirerek edebi taninirlik, etkilesim yogun-
lugu ve biyografik veriler araciligtyla bir edebi metnin derleyicisini iliskisel yontem-
lerle tespit etmenin imkanlarin1 da gostermistir. Bu yoniiyle, dijital beseri bilimlerin
sundugu yontemsel imkanlarin, klasik edebiyat gibi arastirma sahalarinda da 6zgiin
katkilar sunabilecegini drneklemektedir.

Bu ¢aligma, divan edebiyatinin belirli sosyal gruplar, tarihi baglamlar ve yapisal
etkilesimler iizerinden sekillenen bir edebi alan oldugunu ortaya koymustur. Sosyal
Ag Analizi’nin sundugu teknik araglar ile tarihi arka plan bir araya getirilerek klasik
siirin tiretim ve dolasim mekanizmalar1 daha biitiinciil bir cercevede okunmustur. Bu
yaklagim, klasik edebiyat ¢aligmalarinda yapisal verilerin ve sayisal modellerin nasil
anlamli tarihi sorularla biitiinlestirilebilecegine dair bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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